Komentarz do artykutu Dla kogo

i 0 czym? Muzeum Polin, historiografia
Zydéw a Zydzi jako ,,sprawa polska”
Kamila Kijka

Abstrakt: Tekst jest krotkim komentarzem do artykutu Dla kogo i o czym? Muzeum Polin, historiografia Zydow
a Zydzi jako ,sprawa polska” Kamila Kijka, rekonstruujacym i dekonstruujgcym argumenty autora.
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Artykut Kamila Kijka (Kijek, 2017) dotyczy debaty naukowe]j toczacej sie wokot wy-
stawy gtéwnej Muzeum Historii Zydéw Polskich (MHZP). Traktuje o krytyce formuto-
wanej przez badaczy, ktorych autor okresla jako przedstawicieli akademickich studiow
polsko-zydowskich i ktérym przydaje odpowiednio etykiety ,liberalnych krytykow”,,zwo-
lennikoéw krytycznego uprawiania historii” oraz ,lewicowych recenzentéw”. Autor tekstu
pracuje w Katedrze Judaistyki Uniwersytetu Wroctawskiego; w latach 2007-2012 jako
wspotpracownik MHZP prowadzit kwerende materiatdw do wystawy gtdwnej, a takze
przygotowywat fragmenty siedemnasto- dziewietnasto- i dwudziestowiecznej galerii
wystawy gtdwnej muzeum.

W swoim tekscie Kijek zajmuje sie wybranym fragmentem debaty o wystawie MHZP,
nie zas wszystkimi gtosami i argumentami, jakie w jej trakcie przedstawiono. Jest to
oczywiscie uprawnione. Autor jednakze - a to z kolei jest w naukowej dyskusji konieczne
- nie wyjasnia kryteridw, na ktérych podstawie zdecydowat o wyborze okreslonych gto-
sow krytycznych, pewnych aspektéw ich analizy oraz o pominieciu innych wypowiedzi
i argumentdw. Jest zadziwiajace, ze pomija istotne naukowe wypowiedzi na temat muze-
um i dyskursu o stosunkach polsko-zydowskich (jak artykut Anny Zawadzkiej i Piotra Fo-
reckiego: Forecki & Zawadzka, 2015) badz zaledwie je wzmiankuje (jak analize Elzbiety
Janickiej: Janicka, 2016).

Kijek skupia sie gtdwnie na tym, co Konrad Matyjaszek nazwat ,,polinizacja historii”, czyli
przeksztatceniem pojecia ,Rzeczpospolita wielu naroddw” w narzedzie polityczne, podpo-
rzadkowane biezgcemu polskiemu interesowi. Matyjaszek uwaza ,polinizacje” za metode
oswajania rzeczywistosci Zagtady i egzorcyzmowania Muranowa jako miejsca, w ktorym

SLH 6/2017 | str.1z7



ta rzeczywistosc sie rozgrywata (Matyjaszek, 2015). Kijek odrzuca jego teze,zgodnie z kto-
ra wtasnie ,polinizacja” jest metanarracja (master narrative) wystawy gtéwnej. Stawia ja
wrecz na gtowie, twierdzac, ze argument ,polinizacji” swiadczy o instrumentalnym trakto-
waniu Zydéw oraz o takim podejsciu, za ktérym stoi zainteresowanie wytgcznie Polakami,
a nie Zydami jako podmiotem i tworcg wtasnej historii. Twierdzi ponadto, ze zaréwno le-
wicowi, jak i prawicowi polscy krytycy podzielaja takie wtasnie stanowisko. W pierwotnej
wersji recenzowaneqo artykutu pisat: ,W wizji dziejéw Zyddw postulowanej przez polskich
krytykow wystawy chodzi gtéwnie o Polakéw, nie-Zydéw”. Opis ten jest nie tylko uogdl-
nieniem, jest takze fatszywy. Kijek nie dostrzega istoty powaznej krytyki MHZP: analizy
roznych percepcji i przedstawienia rzeczywistosci mniejszosci zydowskiej (w tym repre-
zentacji tej rzeczywistosci przez samych Zyddw) oraz dekonstrukcji rozpowszechnionych
mitéw i mentalnych konstruktow wyobrazonego Zyda w polskiej kulturze i tradycji.

Artykut Kamila Kijka sktada sie z siedmiu czesci (tacznie ze wstepem). Autor stara sie
wykazac, ze ,dyskurs nacjonalistyczny, sprowadzajacy catg historie Zydéw w Polsce do
problemu «Zydzi a sprawa polska», jako dominujgcy w przestrzeni publicznej w istotny
sposob wptywa na dyskusje prowadzone w ramach tych dwoch pol naukowych [studiow
polsko-zydowskich i studidw zydowskich - K. S.] i na niektére cechujace je nieporozu-
mienia” (Kijek, 2017, s. 2). W czesci ,Autonomia, powigzanie, pluralizm - wystawa stata
Muzeum Polin” zajmuje sie tematami, ktore uwaza za najwazniejsze w poszczegdlnych
galeriach wystawy gtéownej. Uderza pominiecie milczeniem pierwszej galerii (,Las”). Ten
brak jest znaczacy: tym samym Kijek ignoruje zarowno centralny sktadnik imaginarium
wystawy, jak i gtdwny gtos krytyczny w debacie. Elzbieta Janicka (Janicka, 2016, s. 125)
wykazata bowiem, ze galeria ,Las” przedstawia dziewietnastowieczny mityczny obraz
Polski jako kraju i kultury goscinnosci. Ma on swdj makabryczny rewers: las to, wedtug jej
sformutowania, ,emblematyczna figura Zagtady”.

Czytajac te czesc, zastanawiam sie, dlaczego autor, zamiast odniesc sie do gtoséw kry-
tycznych dotyczacych poszczegolnych galerii wystawy gtéwnej, przedstawia tylko te watki,
ktoére uznat za najwazniejsze. Takie odczytanie muzealnej ekspozycji, ktére on prezentuje
w trybie obiektywnym, jest zaledwie jedng z mozliwych interpretacji. Powinien byt poin-
formowac o tym czytelnika. W tekscie naukowym traktujgcym o krytyce wystawy gtéwnej
nalezatoby poswieci¢ wiecej uwagi innym interpretacjom poszczegélnych galerii. Rygor
akademicki wymaga, aby autor brat pod uwage réowniez stanowiska przeciwne i wskazy-
wat, jak dalece jego wiasne rézni sie od nich lub z nimi w ramach debaty wspétgra. Wy-
magatoby to jednak uwzglednienia istniejacych analiz, czyli biezgcego stanu badan.

W moim przekonaniu nalezy sie skupic nie tylko na tym, co zostato na wystawie przed-
stawione, lecz réwniez na tym, co zostato — swiadomie lub nie - pominiete. Kiedy bada-
my to, co pominiete, zaczynamy rozumie¢, ze wystawa nie spetnia waznego celu, jakim
jest reinterpretacja obiektéw kultury i sensu wydarzen historycznych. Dobrym przykta-
dem takiego przemilczenia jest nieuwzglednienie polskiego kontekstu Kristallnacht, co
uargumentowata Elzbieta Janicka (Janicka, 2016, s. 143).
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Wsrod galerii wystawy gtéwnej nie ma zadnej, ktéra bytaby zatytutowana ,Antysemi-
tyzm w Polsce. Przesztosc i terazniejszos¢”. Zdaniem Kijka, prezentowanie petnej historii
antysemityzmu w muzeum po$wieconym historii Zydéw nie jest ani mozliwe, ani sto-
sowne. Dowodzi on, ze przedstawienie antysemityzmu powinno sie ograniczac¢ do ukaza-
nia go tylko ,jako czynnik[a] wptywajac[ego] na sytuacje i warunki zycia Zydéw”, cho¢ tez
zwraca uwage, ze na wystawie brakuje ,antysemityzmu jako doswiadczenia zydowskiego”
(Kijek, 2017, s. 9). Antysemickie imaginarium nalezy jednak uwzgledniac, poniewaz anty-
semityzm w kazdej postaci - jak ujeli to Max Horkheimer i Theodor W. Adorno - opiera
sie na fatszywej projekcji. Sprawcy przemocy antysemickiej nie reaguja na ,empiryczn[3],
rzeczywist[a], niezno$n[a] obecnos[¢] Zyddw, ale odno[sza] sie do stereotypu «Zyda»,
skonstruowanego i przetworzonego przez ich tradycje” (Zizek, 2010, s. 69). To nie-Zydzi
prowadzg rejestry i spisy Zydow. To antysemityzm jest integralng cze$cig dominujacej
koncepcji wspolnoty i tozsamosci w Polsce. O tym, ze autor zdaje sobie z tego sprawe,
Swiadczy sposob rozumienia antysemityzmu, jaki przedstawit (wraz ze wspdétautorem)
w innym miejscu?. Tak wiec, o ile chcemy zrozumie¢, dlaczego antysemityzm, jak ujmuje
to Kijek, byt staty[m] element[em] Zycia i do$wiadczenia polskich Zydéw”, musimy bada¢
definicje i obraz Zyddéw wyobrazonych przez nie-Zydéw. Pominiecie owego do$wiadcze-
nia w narracji wystawy gtéownej jest zreszta, zdaniem Kijka, jej ,podstawowym proble-
mem” (patrz rozdziat ,Stabosci narracji i stabosci narracyjne”).

Kolejna, wedtug niego, staboscig wystawy, podobnie jak i historiografii dotyczacej Zy-
dow w Polsce w XX wieku, jest nieadekwatne przedstawienie zaleznosci miedzy antyse-
mityzmem w miedzywojniu a historig Zagtady. To istotna kwestia zastugujaca na wieksza
uwage. Implikuje tez pytanie o przyczyne tego stanu rzeczy.Jedna z nich mozna upatry-
wac w tym, ze polscy historycy niechetnie przyjmuja do wiadomosci wiedze o zasiegu
antysemityzmu. W 2008 roku Michael C. Steinlauf napisat, ze ,sam [ten] termin nadal
wprawia wielu polskich historykéw w zaktopotanie” (Steinlauf, 2008, s. 322). Konkluzja
Heleny Datner,ze antysemityzm to wzdr kultury ,powszechny w tym sensie,ze nieprzyna-
lezny szczegolnie zadnej grupie spotecznej” i uniwersalny ,w tym sensie,ze byt i jest po-
wszechny w czasie i przestrzeni” (Datner-Spiewak, 1996, ss. 58-59), nie zostata przyjeta
przez historykow Zagtady w Polsce.

W odniesieniu do sposobu narracji wystawy gtownej Kijek stwierdza, ze kuratorskie
rozstrzygniecie, zeby najwazniejsze aspekty tresci ekspozycji przekazywac poprzez cytaty,
nie zdato egzaminu. Nie zgadza sie jednak z zarzutem, ze wystawa chowa sie za cytatami.

1 Zobacz tez definicje antysemityzmu Marii Janion. Pisze ona, ze ,antysemityzm jest absolutnym wytworem fanta-
zmatycznym. To dziedzina wyobrazen i obrazéw niezalezna od rzeczywistosci. Produkcja fantazmatow” (Janion,
2004, s. 68). Por. tez Janion, 2009, s. 107.

2 We wprowadzeniu do tomu na temat polskiego antysemityzmu w okresie 1905-1939 Kamil Kijek i Grzegorz
Krzywiec pisza: ,Antysemityzm bedzie tutaj zatem rozumiany szerzej, jako pewien kod kulturowy, na rézne spo-
soby wchodzacy w sktad ideologii politycznych i szerszego politycznego dyskursu, w literaturze i sztuce, a takze
poprzez zbiodr stereotypow, negatywnych symboli i skojarzen z Zydami, rézne literackie, ideologiczne, jak i po-
toczne sposoby ich postrzegania, czesto jako organiczny element obrazu wrogiego ‘Innego’; ‘Innego-Obcego’ po-
przez ktérego wspdlnota moze konstruowac i nastepnie definiowac obraz samej siebie” (Kijek & Krzywiec, 2016,
s.243).
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W jego opinii wspélnym motywem krytycznych wypowiedzi o wystawie jest wskazywanie
na ,brak jednorodnej interpretacji dziejow Zydéw w Polsce” (Kijek, 2017, s. 11). Twierdzi,
ze taka krytyka pochodzi od badaczy specjalizujacych sie w relacjach polsko-zydowskich,
a nie od tych, ktdrzy zajmuja sie historig Zyddw. Nie jest to prawda. Aby dac jeden przy-
ktad: Helena Datner, ktorej nazwisko autor przywotuje, opublikowata monografie o hi-
storii polsko-zydowskiej inteligencji w Warszawie w drugiej potowie XIX wieku (Datner,
2007).Jest zatem nie tylko socjolozka, lecz réwniez historyczkg warszawskich Zydow.

Zdaniem Kijka, krytycy wystawy kieruja sie teleologiczng wizjg historii. Czym innym
jednak jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze wystawa pomija centralng dla historii Zydéw
w Polsce role Zagtady i antysemityzmu — jak to czynig krytycy, a czym innym interpreto-
wanie catej ich historii wytacznie przez pryzmat Zagtady - co krytykom wystawy zarzuca
autor. Zarzuca im réwniez ignorowanie najnowszych polskich i zagranicznych osiaggniec
historiografii Zydow, takich jak prace dotyczace okresu miedzywojennego. Nie mamy
tu jednak do czynienia z brakiem zainteresowania krytykéw pluralizmem i zréznicowa-
niem spotecznosci zydowskiej w okresie miedzywojennym czy zydowskim doswiadcze-
niem rozumianym jako czesc¢ historii Polski, jak chce Kijek. Chodzi o to, ze interpretuja
oni szczegblny nacisk, jaki wystawa ktadzie na ,bogactwo kulturalne” Zydow, jako spo-
séb odpolitycznienia tego okresu historycznego w ogélnosci oraz jako walke Zydéw
o prawa polityczne, rownosc i o spoteczenstwo wolne od antysemityzmu w szczegol-
nosci.

W czesci ,Czy rzeczywiscie «polinizacja»? A jesli tak, to jaka?” Kijek formutuje ogolna
konstatacje, ze zarowno lewicowi, jak i prawicowi krytycy zajmuja sie wytacznie Pola-
kami, a nie Zydami jako indywidualnymi podmiotami. Ustanawia przez to fatszywa sy-
metrie. Uwazniejsza lektura naukowej krytyki MHZP pozwala zauwazy¢ bezpodstawnos¢
tego zarzutu. Spojrzmy - przyktadowo - na czesc ,Interludium” w studium Janickiej Am-
basada Polski w Polsce, poswiecong pisarzowi jezyka jidysz Ajzykowi Wajterowi, zamor-
dowanemu przez Polakoéw podczas pogromu w Wilnie (Janicka, 2016, ss. 141-146). ,In-
terludium?” jest nie tylko formg pamieci o zapomnianym zydowskim autorze. Konfrontuje
takze czytelnika z rzeczywistoscig wykluczenia i przemocy oraz z faktem, ze rzeczywi-
stosc ta zostata pozbawiona znaczenia poprzez rame, jaka tworzy zdepolityzowana gale-
ria miedzywojenna.

W czesci zatytutowanej ,Zagrozenia” Kijek zwraca uwage na niebezpieczenstwo wy-
korzystania wystawy do budowania uproszczonej, przektamanej i upolitycznionej wizji
historii ,narodu polskiego”, czyli narodu opartego na etnicznym, nie zas obywatelskim
rozumieniu spoteczenstwa i historii. Zauwaza, ze zagrozenie to nie dotyczy tylko jednego
obozu politycznego.

Nawiazujgc do wzmianki autora o ,absurdzie” czesci wystawy poswieconej okresowi
po 1989 roku, chciatabym krétko zastanowic sie nad pytaniem, co dla polskiego dyskursu
publicznego oznacza fakt, ze w galerii powojennej zabrakto debaty o Jedwabnem (po-
waod oficjalny: brak miejsca).
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Jako badacze nie funkcjonujemy w izolacji od dyskursu publicznego. Wptywa on na
nasza prace. Naukowe interpretacje s3 uwiktane w struktury spoteczne i zanurzone
w opowiesciach, ktore spoteczenstwo snuje o swojej przesztosci. Cata historia jest hi-
storig wspotczesna. Przesztosc interpretujemy w terazniejszosci. A terazniejsza sytuacja
przedstawia sie w Polsce nastepujaco: 15 lat po najwazniejszej debacie publicznej doty-
czacej Zagtady, zainspirowanej publikacja ksigzki Sgsiedzi Jana Tomasza Grossa®, najwyz-
si urzednicy panstwa polskiego, w tym dyrektor Instytutu Pamieci Narodowej, oficjalnie
neguja fakt zamordowania przez Polakow ich zydowskich sgsiadéw w Jedwabnem. Krea-
torzy polityki panstwa uwazaja te ksigzke za ktamstwo i postepuja tak, jakby wywotana
przez nig debata, ktéra ,przyczynita sie do przewartosciowania polskiej tozsamosci na-
rodowej” (Holc, 2002, s. 453)* nigdy sie nie odbyta. Czy pominiecie tego istotnego wyda-
rzenia z okresu po 1989 roku, przygotowanego przez autorow wystawy do wyekspono-
wania w galerii powojennej, nie swiadczy o rozmyslnym zamiarze zamkniecia tematu?
Zamkniecia w miejscu, w ktorym z definicji nic nie moze zosta¢ zamkniete, albowiem
Muzeum znajduje sie na terenie bytego getta warszawskiego?

W konkluzji artykutu Kijek przekonuje, ze MHZP to odpowiednie miejsce dla akade-
mickiego dialogu uczonych zaréwno z kregu badan zydowskich, jak i polsko-zydowskich,
miedzy ktorymi, jego zdaniem, nie ma dzi$ symetrycznej relacji. W opinii Kijka prace re-
prezentantéw badan zydowskich rzadko wzbudzaja gtebsze zainteresowanie przedstawi-
cieli studiéw polsko-zydowskich, poniewaz polska sfera publiczna skoncentrowana jest
wytacznie na ,debatach «polsko-zydowskich»”. Abstrahujac od pytania, czy faktycznie ba-
dacze, ktorych autor kategoryzuje jako reprezentantdw studidow polsko-zydowskich, nie
znaja istotnej naukowej literatury przedmiotu, to twierdzenie, ze w Polsce dostrzegane
s3 wytacznie ,debaty «polsko-zydowskie»”, usuwa z pola widzenia inne wazne kwestie,
ktére wzbudzaja publiczne zainteresowanie. Na przyktad takie, jak przemoc filosemic-
ka (Janicka & Zukowski, 2016); jak zainteresowanie ,kulturg zydowskga”, skonstruowana
i uksztattowana przez oczekiwania i wyobrazenia dominujacej wiekszosci (by przytoczyc
przyktad cieszacych sie popularnoscig dorocznych festiwali zydowskich w Krakowie i War-
szawie); wreszcie - jak aktywnos¢ instytucji, cho¢by Centrum Kultury Jidysz w Warszawie.

Czytajac ostatnie zdanie artykutu Kijka, zastanawiam sie, jak autor wyobraza sobie
wspolng walke zaréwno historykéw Zydéw, jak i badaczy polskiego stosunku do nich”,
(Kijek, 2017, s. 18) skoro zaktada brak wspdlnej ptaszczyzny porozumienia. Potrzebujemy
myslenia krytycznego, nie tradycyjnego. Myslenie tradycyjne uznaje za cel tozsamos¢,
myslenie krytyczne natomiast jest dialektyczne i stuzy rozpoznaniu tego, co nietozsame.
Jak ujmuje to Adorno:

Btedem tradycyjnego myslenia byto to, ze za swoj cel uwazato tozsamosc. Sitg, ktora rozsa-
dza pozor tozsamosci, jest sita samego myslenia: zastosowanie jego ‘to jest’ burzy jego for-
me, choc jest ona nieodzowna. Poznawanie tego, co nietozsame, jest dialektyczne i w tym,

3 Gershon Bacon okreslit publikacje Sgsiadow Grossa jako wydarzenie przetomowe (Bacon, 2007, s. 291).

4 Jednoczes$nie mamy do czynienia z gwattowna reakcja przeciwng ze strony tych, ktérzy trwajg przy tozsamosci
nacjonalistycznej.
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ze wtasnie ono utozsamia - bardziej i inaczej niz mysSlenia tozsamosciowe [/dentitdtsden-
ken]. Chce ono powiedziec, czym cos jest, podczas gdy myslenie tozsamosciowe orzeka, pod
co ono podpada, czego jest egzemplarzem lub reprezentantem, a zatem, czym ono samo nie
jest (Adorno, 1986, s. 207).
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