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Spizeciw
Prokuratora Okregowego w Warszawie
i zgloszenie udzialu w postepowaniu

Na podstawie art. 157 §1wazw z art. 184 § 1 i1 2 Kodeksu postepowania
administracyinego.

Zaskarzam

1. ostateczna decyzje Prezydenta Miasta Stotecznego Warszawy z ania 22
sierpnia 2003 r. znak: GK/DW/1/698/96/MD Nr 844/03, kidrg po rozpatrzeniu
. wniosku z dnia 20 wrzesnia 1948 r. Zozonego przez Romana Kepskiego o
- przyzname prawa w{asnoscz czasowej do- gruntu po%ozonego w Warszawie
przy ui Noakowskxego 16 dla ktorego byta. prowadzona ksiega wieczysta
pod nazwa; ,,N:eruchomosc w m.st. WarszaWIe pod nr 64367, ustanowiono na
iat 99 prawo uzytkowama Wleczystege do gruntu 0 pow:erzohm 530 m 2,
polozonego w Warszawue przy ul. Noakowsksego 16, opisanego w ewidencj|
gruntéw jako dziatka nr 39 z obrgbu 5- 05 05, uregulowanego w ksigdze
wieczystej KW Nr 54381, na rzecz Marn Ewy Litynsklej 02277, Janusza Marii
Wa!tza W udziale 0, 136? Andrzeja Jerzego Waltza w udraaie 0,0683, Barbary
Krystyny Machej w udZiale 0 0683 Domtmkl Maru Waltz—Kemlerowsktej W
‘udziale 0,0683, Wﬁo¥da Szab%owsk;ego W udzaale 0 1139 Romany Hal;ny“." Bt
A Frankowskle; w udzxale O 0569 Slmony Anny Popiawsklej W udz;ale 0, 0569,
- Heleny W:es%awy K%psk!ej w udmate 9, 0285 Romana Andrze}a K@psksego w
| "udz!ale 0, 0289 Krystyny Teresy K@pSkIEJ M;cha!skzej w udmale 00285 i
"'i'Janusza Romualda Kepsklego W udzaale 00285 tj wszyscy {a[czme W

udziale 0,911 nlepodzzelnej czesci gruntu
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2. ostaleczng decyzje Prezydenia Miasta Slolecznego Warszawy z dnia 22
sierpnia 2003 . znak: GK/DW/698/96/MD  Nr 845/2003, kiorg po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 wrzesnia 1948 r. zloZzonego przez Romana
Kepskiego o przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu poloZzonego w
Warszawie przy ul. Noakowskiego 16, dla kiorego byta prowadzona ksiega
wieczysta pod nazwg: ,Nieruchomo$¢ w m.si. Warszawie pod nr 64367,
ustanowiono na lat 99 prawo uzytkowania wieczystego do gruntu o
powierzchni 719 m 2, potozonego w Warszawie przy ul. Noakowskiego 16,
opisénego w ewidencji gruntow jako dzialka nr 38/2 z obrebu 5-05-05,
uregulowanego w ksigdze wieczyste] KW Nr 111928, na rzecz Marii Ewy
Litynskiej 0,228, Janusza Marii Waliza w udziale 0,1368, Andrzeja Jerzego
Wallza w udziale 0,0684, Barbary Krystyny Machej w udziale 0,0684,
Domintki Marii Wallz w udziale 0,0684, Witolda Szablowskiego w udziale -
0,114, Romany Haliny Frankowskiej w udziale 0,057, Simony Anny
Poptawskie] w udziale 0,057, Heleny Wiestawy Kepskiej w udziale 0,0285,
Romana Andrzeja Kepskiego w udziale 0,0285, Krystyny Teresy Kepskigj-
Michalskie] w udziale 0,0285 i Jaausza Romualda Kepskiego w udziale

00,0285, tj. wszyscy tgcznie w udziale 0,912 niepodzielnej czesci gruntu.

Zaskarzonym decyzjom zarzucam razgce naruszenie:

art. 1w zw. z art. 7 ust. 1 Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wiasnosci i
uzytkowaniu gruntbw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. RP Nr 50, poz. 278)
poprzez przyjecie, ze Roman Kepski skfadajacy wniosek o przyznanie prawa
wiasnosci czasowej do gruntu potoZzonego w Warszawie przy ul. Noakowskiego 16,
dia ktérego byla prowadzona ksiega wieczysta pod nazwa; ,,,Nierdchomo_éé w m.st.
Warszawie pod nr 6436 spetniat warunki okreslone w art. 7 ust. 1 cyt; wyzej
Dekretu, podczas gdy zgodnie z zadwiadczeniem Sgdu Okrggowego w Warszawie
(cyt. w zaskarzonych decyzjach) Wydziatu Hipotecznego z dnia 29 stycznia 1948
roku tytut wlasnosci nieruchomosci o powie'rzchni 364,87 sgzeni kwadratbwych, dia
kiérej prowadzona byla ksigga wieczysta pod nazwg; ,Nieruchomo$¢ w m.st.

Warszawie pod nr 6436", uregulowany byt jawnym wpisem na imie Romana
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Kepskiego w % czesciach i Zygmunta Szcze_‘choWicza w % czeSci ~ obu
niepodzielnie na mocy akidéw z dnia 20 grudnia 1945 r., za nr 651, z dnia 4
stycznia 1946 r., za nr 7, i aktu z dnia 13 sierpnia 1946 r., za nr 45 z nabycia od
poprzednich wdascicieli Pessy Regigerowej, Arura Pawia Regigera, Sziamy
Oppenheim i Hirsza Freudenberga, a zgodnie z art. 1 cyt. wyzej Dekretu z dniem
jego wejscia w zycie, tj. 27 listopada 1945 r. ".. .wszelkie grunty na obszarze m. st.
Warszawy przechodzg z dniem wejscia w Zycie niniejszego dekretu na witasnosé
gminy m. s_t. Warszawy", w zwigzku z czym po tej dacie mozliwe by’fo' nabycie przez
Romana Képskiego i Zygmunta Szczechowicza, co najwyiej wilasnosci budynkéw
zlokalizowanych na w/w dziaftkach, natomiast ni‘e mogli oni skulecznie naby¢
wiasnosci 'gjruntu od Pessy Regigerowej, Ariura Pawla Regigera, Szlamy
Oppenheim i Hirsza Freudenberga, gdyz jego wtascicielem byla juz w dacie
zawierania aktéw notarialnych gmina m. st. Warszawy, a poprzedni wiasciciele
wiasciciele, 1. Pessa Regigerowa, Artur Pawet Regiger; Szlama Oppenheim i Hirsz
Freudenberga, zgodnie z postanowieniem z dnia 5 grudnia 2007 r. Sadu
Najwyzszego | CSK 300/07 pozostawali jedynie jego posiadaczami samoistnymi w

ziej wierze, bez uprawnieni do przeniesienia witasnosci gruntu.

Z uwagi na powyZsze, s_tbde'afnie do dyspozycji art. 156 § 1 pkt 2
Kodeksu postepowania administracyjnego wnosze o stwierdzenie niewaznosci obu

wiw decyzji Prezydenta m.st. Warszawy jako wydanych z razacym naruszeniem

prawa.
Jednoczesnie na podstawie art. 183 § 1 K.p.a. zglaszam udzial w

postepowaniu wywotanym przedmictowym sprzeciwem.

Decyz;ama nr 844/2003 | nr 845/2003 z dma 22 s:erpma 2003 r Prezydent

M;asta Sto%ecznego Warszawy orzeki 0 ustanow:emu na 99 lat prawa uzytkowania

_ Wleczystego do gruntu o pomerzchnt 719 m2 po%ozonego w Warszawre przy ul.

' Noakowskiego 16, opisanego w eWIdeanl gruntow jako dziatka nr 38/2 z obr@bu 5--

N 05—05, uregu!owanego w ksiedze WleczyStEJ rnr 111928 oraz do gruntuo powrerzchnl ,




530; m2, potozonego w Warszawie przy ul. Noakowskiego 16, opisanego w
ewidencji gruntow jako dziatka nr 39 z obrebu 5-05-05, uregulowanego w ksiedze
wiéé_zystej nr 54381, na rzecz wymienionych w tych decyzjach osob bedacych
spadkobierdami Romana Kepskiego oraz Zygmunta Szczechowicza. W wiw
decyZJach ustalono nadto ceng gruntu oraz wysokos¢ czynszu symbolicznego.

- Nalezy w tym miejscu wskazag, ze nieruchomosé potozona w Warszawie
przy uI Noakowsklego 16, dia kiorej prowadzona byta ksiega wieczysta pod nazwa;
N uchom"‘”sc w m.st. Warszawie pod nr 64367, lezy na terenie objetym
dzié;amem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu

gruntow na“_ obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.). Na
- 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu

_gruntow na_obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 278) nieruchomosci

Warszawskie w tym grunt przedmiotowej nieruchomoséci, przeszly z dniem 21

ilstopada 1945 r. tj. z dniem wejscia w zycie ww. dekretu na wlasnosc gminy m. st.
Warszawy, a od 1950 r., z chwilg likwidacji gmin, na wlasno$¢ Skarbu Parnstwa.

Zgodnze z art 7 ust. 110 2 dekretu dotychczasom wiasciciele {ub ich nastepcy

prawm b@da@y ‘W posxadamu gruntu wzgtgdn:e osoby prawa ich reprezentu;ace -

do gruntu jezeh zostafy spefmone L
1 2 dekretu Jezelf zatem“_

"czynszem ;sy)inbohcznym b prawa zabudowy za opfaz‘ez symboliczng, to gmma

Lty —




obowigzana byla uwzglednic wniosek dotychczasowego wfaécicfeié, jezeli
korzystanie z grumtu przez dotychczasowego wfasciciela da sig pogodzic z
przeznaczeniem gruntu wediug planu zabudowania. LEX nr 510393
W realiach niniejszej sprawy Roman Kepski sktadajacy wniosek ©
przyznanie prawa wiasnosci czasowej do gruntu potozonegc w Warszawie przy ul.
Noakowskiego 16, dla kidrego byta prowadzona ksiega wieczysta pod nazweg:
_Nieruchomo$¢ w m st. Warszawie pod nr 6436" nie spetniat warunkow okrééionych
art. 7 ust. 1 cyt. wyze] Dekretu, gdyz jak wskazano powyzej, zgodnie z
raéwiadczeniem Sadu Okregowego w Warszawie (cyt. w zaskarzonych decyzjach)
Wydziatu Hlpotecznego z dnia 29 stycznia 1948 roku tytut wlasnosci nieruchomosci
0 pOWIerzchnl 364,87 sazeni kwadratowych, dia ktorej prowadzona byta ksiega
w1eczysta pod nazwa: _Nieruchomos¢ w- m.st. Warszawie pod nr 64367
uregulowany byt jawnym wpisem na imi¢ Romana Kepskiego w % czesciach |
Zyagmunia Szczechowicza w % czesci — obu niepodzielnie na mocy aktow z dnia

20 grudnia 1945 r., za nr 651, z dnia 4 stycznia 1946 r., za nr 7, i aktu z dnia 13

sierpnia 1046 r, za nr 45 z nabycia od poprzednich wiascicieli: Pessy:

Reg:gerowej Artura Pawia Reglgera Szlamy Oppenhe’im i Hirsza Freudenberga, a
zgodme z art 1\cyt wyze; Dekretu z dmem jego we;sc:a w zyme ij. 21 listopada
7945 r. " Wszelk|e grunty na obszarze m. st. Warszawy przechodzg z dniem

weiscia W zycne niniejszego dekretu na whasnoé¢ gminy m. st. Warszawy w
zwigzku z czym po te] dacie mozhwe bylo nabycie przez Romana Kepskiego |
Zygmunta Szczechowicza, co najwyzej wiasnosci budynkow zlokalizowanych na
wiw dziatkach, natomiast nie mogix om skuieczme nabyc wiasnosci gruntu od Pessy
_Reg;gerowej, Artura Paw%a Regzgera Sziamy Oppenhezm i lesza Freudenberga

gdyz jego wiasclctelem by%a }uz W dacae zawxeranla akiow notana!nych gmma m. st.

Warszawy, a poprzedm w%asmciele w{ésc;tme!e tj Pessa Regigerowa Artur Pawe{ -
1rsz Freudenberga pozostawah jedyme Jego,': _

Reglger Sz!ama Oppenhelm |
e;‘wxerze bez uprawmen do przemesnemaj'., '

| pos:adaczam; samoistnymi __;w :
;_dﬂla 5 grudma 2007 r Sadu Najwyzszego [

w{asnosm gruntu (Postanow:eme
CSK 300!07 Wz‘asc:c:el meruchomosc; kfory utrac# Wfasnosc i chw;iq wejsma w,,f:

' _",zyc:e dekretu z dnia 26 pazdz'iemfka 1945 T, 0 Wfasnoscz 1 uzytkowamu gruntow na'; o

".'Qbszarze m. si. Warszawy (Dz U Nr 50, poz. 2?5) pozostaje jej posradaczem" L




samoistnym w ziej wierze. OSNC-ZD 2008/3/91).

Sad Apelacyjny w Warszawie w Wyroku z dnia 15 styczn:a 2009 r. ACa |
920/08 wskazat, ze Ustalenie faktéw prawo tworczych, tj. komu przysfugiwalo prawo
whasnosci niertichomosct i komu przystugiwato uprawnienie do zgloszenia wniosku
o ustanowienie prawa wilasnosc czasowej na podstawie dekretu z dnia 26
paZdziemika 1945 r o wihasnoSci | uZytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. Nr 50 poz. 279 ze zm.) jako nierozerwalnie zwigzanych zl"
rozstrzyganiem  okreslonych stosunkow prawhych powinno  nastgpic  w
posiepowaniu administracyjnym a nie powddztwem 0 ustalenie opariym na art. 189 "
k p.c.Apel.- W-wa 2009/3/23 .

Jak to juz wykazano powyzej skladajacy wniosek Roman Kc::pski nie byt S
uprawniony do ziozenia wniosku, co wigcej nie byt w te] sytuadii Stronak"-”'lg"
postepowania, gdyz nie byt ani dotychczasowym w%ascucretem gruntu, ani Jego“
nasiepca prawnym w rozumieniu art. 7 ust. 1 cyt. wyzej dekreiu, poniewaz od dnia
21 listopada 1945 T wiascicielem przedmiotowego gruniu byta gmina, a
wnioskodawca hie posiadat nawet statusu posiadacza tego gruntu, gdyz jak '

wskazano wyzej jego p051adaczam: w ziej wierze w chwili zawierania aktow“‘

notarialnych. byh Pessa Reglgerowa Artur Pawet Regiger, Sziama Oppenhe;m
Hirsz Ffeudenberg i to om lub ich nastegpcy prawni byli uprawmem do zlozema
przedmlotowego wniosku. Zgodrzie z Wyrokiem 7 dnia 8 lutego 2007 . Naczelnego :
Sadu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1110/06 Z art. 7 ust. 2 dekretu z dn;a.ﬁfff;" o
26 pazdz:ermka 1945 r- o whasnosci | uzyltkowanit gruntéw na obszarze - ‘m.st.

Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zn1.) wynika, Ze W postepowanill z Wmosku o

dekretowego 0 przyzname prawa do gruntu strong jest dotychczasowy Wifa__s'pfc;'ef

jub jego- nastepcy prawm zas. gmma wfasmc;ei gruntu - rozsrrzyga 0 Iosach te_
wmosku !nne podmzoty mogfyby byc stronami tylko Wowczas gdyby wykaza:‘ ' é;r—g
tytu%sm prawnorzeczowym dogruntu :
Wfascfaela LEX nr. 362467_‘:“7‘Jak_ Wyntka z Wyroku z dn:a 29 marca
Wo;ewodzkiego Sqdu Admm‘istracyjnego W WarszaWIe | SA/Wa 1146/05 Po yfyw

przesfanka pos:adama gruntu nie .dotyczy dotychczasowego wfasc:c;eia Agruntu
| '_oraz 0séb jego prawa feprezentwqcych lecz wylgcznie nast@pcow pra

dawnego wiasciciela meruchomosm warszawsk:ej ijej wysiqpreme pow




by¢ oceniane nie w dacie ziozenia wniosku dekretowego, ale w dniy wej$cia
w zycie dekrelu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i uzytkowaniu
gruniow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.), {j. na
dzienn 21 listopada 1945 r. LEX nr 204810. Zatem nabywajgc przedmiotowe

nieruchomoéci (budynkowe) na mocy akiow z dnia 20 grudnia 1945 r.. za nr 651,

z dnia 4 stycznia 1946 r., za nr 7, i akiu z dnia 13 sierpnia 1946 ., za nr 45, ani

Roman Kepski ani tez Zygmunt Szczechowicz nie nabyli gruntu, nie mogli tez byé
posiadacza_mi przedmiotowego gruntu, gdy? zgodnie z cyi. wyzej orzeczeniem
WSA w Warszawie, stan posiadania nalezy oceniaé na 21 listopada 1945 r.

Zgodnie z Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2008 r, Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie 1 SA/Ma 307/08 Przejscie  wtasnosoi
nieruchomosci  warszawskich na podstawie przepiséw dekretu z dnia 26
paZdziernika 1946 r. 0 wlasnosci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze Miasta W. na
rzecz gminy Miasta W. (nasfepnie Skarbu - Panstwa) miato charakter
nacfonalizacyjny, wobec czego stan prawny wykazany w ksiegach wieczystych stat
sie niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym. Dokonywanie dalszych wpiséw
w tych ksiegach na rzecz innych osGb niz gmina Miasta W., stafo sie
medopuszczalne Nxezgodnosc ks;egi w:eczysiej z rzeczyw;stym stanem
prawnym majgca charakter mezgodnoscr Z prawem pubhcznym do kibrego
nalezg normy. nac:jonahzacwne, wyigcza tez dopuszczainosé powolywania sie
na rekojmie wiary publicznej ksigy wfeczysfych..

Ponadio, co nalezy podkre’élié, Prokuratura Okregowa w Warszawie
rozpatizyta sprawe rowniez pod' kagtem anafizy P wphywu na-rozstrzygniec.ie pogigdu
wyrazonego w Wyroku z dnia 22 styczma 2003 I, Naczelnego Sadu
Administracyjnego (do 2003 12. 31) W Warszaw;e ! SA 1788/02 gra Prawo do |
zgloszenia- whiosku o ,oizyzname prawa wfasnoscl czasowej, o) ktorym mowa w art,

7 ust. 1 dekretu z dma 26 pazdz;'emika 1 945 ro. Wx‘asnosm { uzytkowamu gruntow‘ - L
na obszarze m. st Warszawy (Dz U Nr 50 poz 279) byfo zbywafne Prawo fo,

b@dqce roszczeniem majagz‘kowym mog!o byc przemesmne na :nnq osob@ min. w

drodzé jego sprzedaZy L EX nr 159261 Zdanlem prokuratury, przenles:eme prawa .-
"do zgioszenla whniosku o przyzname prawa w#asnosca czasowej" by#o mozliwe tak

B Jak wskazuje NSA, Jednak w akcie notanalnym sprzedazy meruchomosm musiatby

\__Q____‘__




znalez¢ sie jednoznaczny zapis o stosownej tresci w tym zakresie. Tymczasem nie
ma zadnych dowodéw na to, ze akly notarialne, ktore zawarli Roman Kepski i
Zygmunt Szczechowicz przewidywaty rowniez nabycie w/w prawa | ze taka byta
wola stron tych umow, a te] nie mozna w iadnym razie domniemywac. Tymczasem
NSA w cyt wyzej orzeczeniu stwierdzif, ze: Akfem notarialnym z dnia 18 wrze$nia
1947 r. Adam W. sprzedal Kazimierzowi W. nieruchomod$é potozong w W., przy
ulicy C., ozhaczong numerem hipotecznym 84, uregulowang wraz z
nieruchomodcig oznaczong numerem 83 w ksiedze hipotecznej "Osada w S.”
powiatu w., w pefnym jef skiadzie z przynaieznosciami i wszelkifni prawami
wyntkajqcymt zaréwno z tytulu wiasnosci, jak i z dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzythowaniu gruntow na terenie miasta
Warszawy. Powyzsze rozstrzygnigcie mozna ocenic jako stuszne, jedynie na
gruncie innego stanu faktycznego, a mianowicie ‘w sytuacji, gdy przedmiotem
sprzedazy byto prawo do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie wiasnosci
czasowej, co zostato wyraznie stwierdzone w akcie notariainym.

Jak juz wskazano wyzej, z dniem Wejécia w zycie Dekretu z dnia 26
pazdz;ermka 1945 ., 4. z dmem 21 hstopada 1945 r. dotychczasowi w%asc;caele
gruntu stah SIQ jego pos:adaczami W, tzw z{ej w;erze Zgodme z Wyroktem z dnia
29 marca 2006 f. Wo;ewodzktego Sqdu Admrmstracyjnego w Warszawie | SA!Wa
1146/05: Pozytywna przesfanka pos;adama gruntu nie dotyczy doz‘ychozasowego
Wfasc;mela gruntu oraz: osob jego prawa reprezem‘u;qcych !ecz wychzme
nastepcow prawnych dawnego wiasciciela nieruchomosci warszawsk;ej ijej
wystapienie powinno byc ocenlane nie w dacie zlozenia wniosku
dekretowego, ale w dniu wejscra W zyc:e dekreiu z dma 26 pazdzzermka 1945

3 0 wfasnosc: i uzyi‘kswamu grunz‘aw na obszarze m st. Warszawy (Dz U. Nr
21 nstopada 1945 . LEX nr 204810. Z

‘ ,;:50 poz 279 ze zm) 4 na dzlen
- powyzszego wymka jednoznacznte ze‘ warunek okreslony w art 7 cyt wyze}

| __dekretu W przypadku Romana K@pskfego l Zygmunta Szczechow cza ktorzy byh

astc—;_epcaml prawnym! dotychczasowych w&ascicreh me zosta :speinlony Bez

- :,'.i"_.zadnych Watphwosc; mozna wskazac ze na dz:en 21. ilstopada 1945 r nse byh oni

,’-\_ﬁ‘pOSIadaczaml przedmlotowego gruniu co: zgodme z dyspozyc}q art 7 dekretu L

B ".‘e!immu;e ich z kregu podmlotow uprawmonych do zlozenia wniosku 0 przyzname' RRI




wlasnosci czasowej,

Jak wskazujg autorzy Komentarza do arl. 156 kodeksu postepowania
administracyjnego (Dz.U.00.98.1071), [w:l G. taszczyca, A. Marlysz, A. Matan,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. Tom il. Komentarz do arl.
104-269, LEX, 2007, wyd. . W doktrynie prawa administracyjnego zarysowaty sig
dwa podstawowe stanowiska w kweslii wykfadni pojecia ‘razgce naruszenie
prawa” Wedlug pierwszego z nich raZgce naruszenie prawa zachodzi w przypadku
naruszenia, przepisu, kidrego tres¢ bez Zadnych wqtpliwbs’ci interpretacyjnych
moze byé ustalona w bezpoSrednim rozumieniu. Podstaw.q zastosowania tef
przestanki moZe byC zatem niebudzacy walpliwosci stan prawny. RaZzgce
naruszenie Iprawa fo naruszenie oczywiste, wyrazne, bezspome (J. Jendroska, B.
Adamiak, Zagadnienie razgcego..., s. 69 i n.). Mozna zatem méwic o nim tylko
wowezas, gdy proste zestawienie tresci rozstrzygniecia z tredcig zastosowanego
przepisu prawa wskazuje na ich oczywislg niezgodnodc (wyr. NSA z 17 kwietnia
1996 r., Ili SA 565/95, Biul. Skarb. 1997, nr 2, s. 26). Qczywistos¢ naruszenia

prawa ma mjiejsce w szczeqgdlnosci wowezas, gdy decyzja zostala wydana wbrew

zakazom lub nakazom ustanowronvm w przepfs,fe .8 fakze wfedm_adv wbrew

pmesiaﬂkom przemsu nadano prawa Iub obow:azk: lub:tez ""i:dmovwono ich (wyr.

NSA 7 26 maja 1989 7, IV SA 339f89 ONSA 1 989 nr1, poz. '50.__ e
Ponadto zgodme z Wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2008 r Wo;ewodzk:ego

Sadu Admmtstracyjnego w Krakowie I SA/Kr 537/08 O zasadnoso: zarzutu

razqrego naruszenia prawa moze byc ‘mowa jedyme Wowcza.s gdy organ

posteptje wbrew oczywistej fresci normy ,orawa kirej sposob ‘zastosowania nie
powinien budzi¢ watpliwosci w danym stanie faktycznym LEX nr 563066. Jak
wymka z Wyroku z dma 17 wrzesnia 2008 F. Naczelnego Sadu mmlstracyjnego W
.Warszame ﬂ OSK 1043/07 W sposob razqcy moze zosz‘a '
przepsg kto:y moze byc: stosowany w bezposredmm rozu :n:a:g.g:..zy _tak:,_,_‘ '

ktory nie Wymaga stosowama wykfadm prawa Skufk! kt VOiLlj
uznana za razqco naruszajch prawo “fo skutkr memozhw aékﬁéﬁi‘dm?éniéé |
‘_'punkl‘u w;dzema wymagan prawofzqdnosci - skutkf gosp'
'S-;skufkt naruszema ktorych Wystqpreme powodu_/e

zaakceplowanie decyZﬂ Jako akiu Wydanego przez orga‘_y"; pfaworzqdnego

- '-jest mozliwe -

szony* Wychzme o

e !ub spo%eczne. _




pansiwa. LEX nr 508497,

Na gruncie realiow niniejszej sprawy, gdy chodzi o skutek w postaci
przyznania tylulu prawno-rzeczowego do nieruchomosci wskazanym w
zaskarzonych decyzjach osobom, nalezy oceni¢ przedstawione wyzej oczywiste
naruszenie prawa jako niewgtpliwie razace — spemiéjqce wymog kwalifikowanego
naruszenia prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.

Z uwagi na powyzsze wnosze jak w sentencji.

Prokurator Prokuratury Rejonowej
Warszawa-Wola.
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